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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 52-10/20
в отношении адвоката
Т.А.В.
г. Москва                                                                                                   23 ноября 2020 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Абрамовича М.А,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
· с участием адвоката Т.А.В., заявителя О.Г.А.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 08.10.2020 г. по жалобе доверителя О.Г.А. в отношении адвоката Т.А.В. 

У С Т А Н О В И Л А:
08.10.2020 г. в АПМО поступила жалоба доверителя О.Г.А. в отношении адвоката Т.А.В. в которой заявитель сообщает, что 29.03.2019 г. заявитель выдала адвокату доверенность и заключила с ним соглашение на представление её интересов по уголовному делу, возбужденному по факту гибели её сына в результате ДТП. Адвокат не принимал участия в следственных действиях, вводил заявителя в заблуждение, фальсифицировал документы.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- талона-уведомления о принятии заявления от 13.12.2019 г. № 1598;

- жалобы начальнику ГСУ ГУ МВД России по М. области;

- жалобы Волоколамскому городскому прокурору (заявитель сообщает, что 24.12.2019 г. известила адвоката об отзыве доверенности);

- решения мирового судьи с.у. № Х В. судебного района от 29.11.2019 г. по иску О.Г.А. к К.В.И. о компенсации имущественного ущерба, причинённого в результате ДТП;

- доверенности, выданной заявителем адвокату 29.03.2019 г.;

- доверенности, выданной заявителем адвокату 24.05.2019 г.;

- распоряжения об отмене доверенности от 24.12.2019 г.


В заседании Комиссии заявитель поддержала доводы жалобы, на вопросы членов Комиссии, не смогла пояснить, в каких конкретно следственных действиях адвокат не принимал участия, какие документы он сфальсифицировал, в чём выражается введение заявителя в заблуждение. Дополнительно заявитель сообщила, что адвокат заставил её написать расписку об отсутствии претензий.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что представлял интересы заявителя в качестве потерпевшей по уголовному делу. В рамках расследования уголовного дела проводилась автотехническая экспертиза и следственный эксперимент. Было установлено, что погибший сын заявителя на момент ДТП находился в тяжёлой степени алкогольного опьянения. В связи с данным обстоятельством адвокат не заявил гражданский иск, но представлял интересы заявителя у мирового судьи по иску о компенсации имущественного ущерба, причинённого в результате ДТП. После расторжения соглашения заявитель написала расписку об отсутствии претензий. 


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
- искового заявления о компенсации морального вреда, причинённого в результате ДТП;

- договора об оказании юридической помощи от 29.03.2019 г.;

- заявления о прекращении соглашения об оказании юридической помощи и возврате документов от 24.12.2019 г.;

- доверенности, выданной заявителем адвокату;

- распоряжения об отмене доверенности от 24.12.2019 г.;

- постановления о возбуждении уголовного дела от 18.02.2019 г.;

- расписки заявителя в получении документов и отсутствии претензий к адвокату от 24.12.2019 г.


В заседании Комиссии адвокат, поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что участвовал во всех следственных действиях, заявитель написала расписку об отсутствии претензий собственноручно, никакого давления на неё не оказывалось. Благодаря действиям адвоката, заявитель взыскала материальный ущерб, моральный вред, а также ей было выплачено страховое возмещение.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


29.03.2019 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение, согласно п. 1 которого адвокат принял поручение на представление и защиту интересов заявителя в ходе расследования уголовного дела по факту ДТП, а также представление интересов в В. городском суде и страховых организациях.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекс профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В рамках указанного соглашения, адвокат представлял интересы заявителя в ходе предварительного расследования, участвовал в интересах заявителя при рассмотрении судом исков о возмещении ущерба и о компенсации морального вреда. 24.12.2019 г., после принятия судами итоговых решений по искам в пользу заявителя, последняя по собственной инициативе расторгла соглашение с адвокатом, ею была составлена расписка об отсутствии претензий к адвокату. Представленные Комиссии процессуальные документы подтверждают надлежащее исполнение адвокатом принятых на себя обязательств.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).


Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Т.А.В. вследствие отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем О.Г.А.

Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области                                                  Абрамович М.А.
